Mure oma kooli pdrast

ugenud 5. jaanuaril Viru-
L maa Teatajas ilmunud ar-
tiklit “Glimnaasium kao-
tas teadlase dra” ning sellele
loole tuginevat lehe juhtkirja
“Tungal vajub”, olin ma mures
oma kooli pérast. Mures selle-
pdrast, et avalikkusele oli mille-
gipdrast maalitud péhjendama-
.lt halvustav pilt tdnasest Rak-
re glimnaasiumist, mis mojus
rusuvalt kogu koolielule.

Noéustun téielikult sellega, et
Karl Orviku pronksbiisti kadu-
mine kooli ruumidest on 44rmi-
selt kahetsusviirne ja taunitav
juhtum kooli jaoks.

Aga kahjuks on nendes lugu-
des esitatud ka lausa valelikke
voi koolielu halvas valguses nai-
tavaid véiteid, millele tuginedes
on piititud pShjendada iildista-
valt negatiivset hinnangut koo-
lile. Olen nende viidete kohta
jaganud selgitusi nii kooli hoo-
lekogule kui ka Rakvere linna-
valitsusele.

Ebatdpne info

1. Viidetakse, et koolist on
kaduma ldinud lisaks K. Orviku
biistile veel muudki kunstivaar-

likku (“kindlasti ei ole loete-

16plik ja koolimajast minema
jalutanud kunstiteoseid on veel-
gi”). Koik kunstivadrtused, mis
olid minule teada olevalt koolis
olemas 1993. aastal varade iile-
votmise ajal ja mis on lisandu-
nud hilisemal ajal, on alles. Ka-

duma on lainud ainult K. Orviku__

biist. Ei ole teada iithtki muud
fakti kunstiteoste kaotsi mineku
kohta. Seda kinnitas ka koolis
kunstivarade kohta tehtud eri-
inventuur. Varasemat aega ei
saa ma kommenteerida.

2. Esile tuuakse Aili Vindi
maali varguse juhtum. Maal va-
rastati 1990. aasta alguses koo-
list direktori kabinetti sisse mur-
des. Tollane direktor Tiit Arus-
te ja sekretdr Annelii Peikolainen
tegid selle kohta politseile ka
avalduse.

Seda lugu

Aivar Part

Rakvere giim-
naasiumi
direktor

vas seisundis. Et see on luitunud
paspartuuga ja koledas raamis
ning keegi ei marka seda korda
teha. Seda lugedes jaab mulje,
et motleks, kui lohakalt hoitak-
se $eddovrit!

Kunstiekspertide  Kiilli
Eriksoni, Inga Raudvassari ja
muinsuskaitseameti vanemins-
pektori Anne Kaldami hinnan-
gul ei ole R. Uutmaa akvarelli
praeguses seisundis ja ekspo-
neerimises midagi laiduvaarset.
Artiklis mainitud koleda raami
vahetamise motet pidasid nad
asjatundmatuks ettepanekuks,
mis voib rikkuda tolleaegse ajas-
tu (1966) kiekirja.

Ka meie kunstidpetajad ei
ole minu tdhelepanu maali hal-
vale seisundile juhtinud.

Ajakirjanik oleks kindlasti
pidanud enne sellise laimava
hinnangu lehes avaldamist kon-
sulteerima ekspertidega.

4. Viidetakse, et kool ei ole
kunstiklassi opilaste t6id arvele
votnud.

Kunstiklassi opilaste 16pu-
t66de kohta on koostatud mahu-
kas kokkuvéte, kus on kirjas aas-
tate 16ikes kéikide t6ode autori-
te nimed, t66de enda nimetu-
sed, tehnikad ja juhendajate ni-
med. Kui t56 on avalikult ekspo-
neeritud koolimajas, siis ka asu-
koht majas.

Pigem vdiks ténasele koolile
tunnustust avaldada, et oleme
aastate jooksul nii suurel hulgal
oma Opilaste t6id kogunud, raa-
minud, hoidnud ja eksponeeri-
nud.

Aga kahjuks on Virumaa
Teataja juhtkirjas “Tungal va-

jub” osatud ise-

,rveeritakse
uiid lehes K.
Orviku biisti
kadumisega
seoses niisugu-
ses kontekstis,
et looga mitte
kursis olevale
lugejale jaab
mulje, nagu juhtunuks ka see
vargus Aivar Pardi direktoriks
oleku ajal. Mitu inimest on mi-
nult juba kiisinud, et millal see
maal sul veel varastati.

3. Vaidetakse, et kantseleis
olev R. Uutmaa akvarell on hal-

F “Arvestust peetakse,
sest igal aastal in-
venteeritakse koik mate-
riaalsed véadrtused.”

gi see Opilastoo-
de hoidmise ja
eksponeerimise
vaart tegu kee-
rata negatiivse
tooniga hinnan-
guks.
5. Vaidetak-

se, et kunsti-
vaartuslike varade iile ei peeta
arvestust.

Arvestust peetakse, sest igal
aastal inventeeritakse kdik ma-
teriaalsed vairtused. Kahjuks
tuvastasime pohjaliku uurimise-
ga, et méningaid koolile aasta-
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kiimneid tagasi kingitud kunsti-
vairtusega esemeid ei ole omal
ajal téest inventeerimisnimekir-
jadesse kantud.

Kooli varade iilevStmisel
1993. a ei osanud sellele asja-
olule tdhelepanu p6orata, sest
inventeerimisnimekirjadesse
kantud materiaalseid vaartusi
reaalselt kontrollides oli kéik
korrektne ja puudujaike pol-
nud. Mul ei olnud poéhjust kaht-
lustusteks, et néuda uurimise
algatamist enne lilevétmist. Tol
ajal tegi mulle hoopis rohkem
muret koolimaja {ildine viga
masendav olukord ja maja oli
vaja korda saada, et sellest mus-
tast august vilja tulla.

Tulge ja vaadake

Kahetsusvidarne on see, et
oleksin vdinud neid vaiteid
kommenteerida juba enne artik-
lite avaldamist. Aga kahjuks ei
kiisitud minult arvamust.

Ajakirjanik Andres Pulver
soovis paraku - infot ainult K.
Orviku biistiga seonduva kohta.

Jaab tdiesti arusaamatuks, miks
ei antud direktorile, kes vastu-
tab kooli iildise arengu eest,
kommentaarideks sona ja miks
avaldati kontrollimata viiteid,
mille pohjal tehti halvustav il-
distus kooli kohta.

Leian, et Virumaa Teataja
on kontrollimata véidete lehes
avaldamisega kéitunud vastu-
tustundetult ja teinud sellega
kahju tinasele Rakvere giim-
naasiumi mainele ja diskreditee-
rinud kooli t66tajaid.

Soovitan tulevikuks Virumaa
Teataja ajakirjanikel enne sule
haaramist ja iildistuste tegemist
tulla ikka ka kooli ja vaadata,
kuidas me elame ja t6Gtame.

Kaia majas ringi, et ndha,
mis on muutunud vérreldes va-
rasema ajaga, radkida inimeste-
ga ja siilivida tdnase koolielu
mitmepalgelisusesse.

Siis saab ehk ménigi ast sel-
gemaks. Ja kindlasti leiate ka
palju positiivset, millest kirjuta-
da. Aga selleks peab tahtmist
olema!



