Kui. Rakvere Vallimde ja Tammiku

ot ;

Uks enam kui 100 aasta ecvt
asetleidnud lugu Rakvere minevi-
kust iseloomustab olukorda, millal
linnal tuli isegi XIX sajandil veel
vdidelda mdisaga oma 6Giguste pd-
rast. :

Teatavasti
sajandil teiste . Eestimaa vdikelin-
nade saatust. Rootsi riigivoim lGd-
nistas Liivi sGja ja jdrgnenud pe-
rioodil ringalt kannatanud Rakve-
re mbisa koos lossi- ja linnaalade-
ga. Nii sattusidki need suurfeodaa-
lide vbimusesse. Alles XVIII sajan-
di 80-ndail aastail seoses uute
kreiside moodustamisega sai seni
kiratseva - asulana  eksisteerinud
Rakveregi kreisikeskusena 1783. a.
jalle tdielikud linnadigused.

Linna tdhisus tousis halduskes-
kusena, pikapeale arenes majan-
duselu, asutati esimesi koole. Kuid
" siiski oli linna areng nagu kam-
mitsais, sest tefritoorium oli kitsas,
kéikjal pilrasid seda méisamaad.
Sellest tulenesidki lopmatud
konfliktid ihelt poolt linnakodanik-
Rude ja neid esindava foogtikohtu
ning teiselt =poolt Rakvere moisa
othanike vahel. Tiilid tekkisid juba
XVIII sajandil Tiesenhausenitega
ega lakanud hiljem Rennenkampfli-
de ajalgi.

Niipea kui 1841. a. Rakvere moi-
sa omandas enampakkumisel seda
seni pandina kasutanud kreisikoh-
tunik A. Rennenkampff, esines ta
Eestimaa Kubermanguuvalitsuses
avaldus;ega moisa nimetuse muut-

jagas Rakvere XVII~

kasutamine

pdeval ja selle eelohtul. Seda tra-
ditsiooni  piidiski niiiid foogtiko-
hus tolgendada wvastava servituu-
dina, s. o. bigusena kasutada tea-
tud “juhtumeil véérast omandit. Ju-
hiti tihelepanu ka asjaolule, et los-
sivaremed kuuluvad riikliku kaitse

olenes mdisniku suvast

miseks «Gut Schloss-Wesenbergs.
Taotlus rahuldati ja lihtudes sel-
lest «Rakvere lossi» mdisanimetu-
sest arvas Rennenkampff endal
nidd seda enam alust olevat val-
dajabiguste réhutamiseks ka Valli-
maele ja lossivaremeile. Algas li-
gemale paarkiimmend aastat kest-
nud uoitlus kisimuse imber: kas
on rakverlastel 6igus kasutada Val-
limdge jalutuspaigana ja lossivare-
meid  jaanilaupdeval térvatiinnide
poletamiseks? Mdlemad pooled osu-
tasid sealjuures suurt protsessimis-
indu je visadust oma <tde ja bigu-
se» maksmapanemisel.

Vastastikused hdorumised ja aru-
saamatused, mis tekkisid juba moo-
dunud sajandi 40-ndate aastgte al-
gul, kestsid 1859. aastani. Konfliktt
lahendamine kulges koikvdimalikes,
selleks  kuidagi  kempetentsetes
instantsides. Paraku olid kuber-
manguvalitsuse, Viru-Jirva Mees-
kohtu, Eestimaa Kroonupalati ja
lilemmaakohtu resolutsioonid ja ot-
sused ménetigi kOikuvad, taotlesid
pooltevahelist kompromissi ja sisal-
dusid vasturddkivusi. See soodus-
tas protsesside jdtkumist, kuni jou-
ti korgeima instantsinf — senatini

vilja.
Argumenteerides - omapoolseid
pretensioone  vditis Rennenkampff,

et ta ostnud moisa omandidiguste
vihimagi kitsenduseta. Nii kasuta-
nud ta Vallimdge karjamaana ja
puntinud sealt tabatud védoraid loo-
mi, ta jaganud sealt ehitus- ja

aiakrunte ning ndudnud neid oma

suva kohaselt jdlle tagasi. Samuti
toimis méisnik lossivaremete tdie-
liku peremehena. Nditeks lasknud
ta kinni miidrida torni viiva avau-
se,  pbhjendades seda varemete
kaitsmise abinbuna. Méisale kuulu-
va politseivéimu teostajana piiidis
Rennenkampfi reglementeerida ja
piirata Vallimde ja lossivaremete
kasutamist  jaanipieval foimuvate
rahvapidustuste puhul.

See kbik  kdis aga risti vastu
rakverlaste  pélisele traditsioonile.
Oldi harjunud pdlvest pélve kasu-
tama vabalt Vallimige jalutuskdi-
kudeks, eriti aga peopaigaks jaani-

alla ega saa reid seega keegi ka-
helda isikliku eraomandina.
 Meeskohus el arvestanud rakver-
laste pGhjendusi, jalutiskdigud Val-
limdel lubati vaid seniks, hkung
méisnik pole tarastanud seda maa-
ala vdi kuidagi muul viisil tahista-
nud vaidlusaluse territooriumi re-
serveerimist. Alatiseks keelati jaa-
nitulede pbletamine lossivaremetel.
Pealegi mdisteti veel Rakvere foog-
tikohtult moisniku heaks 40 rubla
kohtukuludeks.

Innustunud saavutatud edust Val-
limde kisimuses, pdordus A. Ren-
nenkampff 1851. a. avaldusega ku-
bermanguvalitsusesse, et rakverlds-
tel polevat oigust jalutada ka méi-
sale kuuluvas Tammikus. Siingi
saavutas mbisnik kinnituse -oma
taotlusele.

Linna oigusi kaitsnud foogtika-
hus el jdtnud muidugi kasutama-
tn apellatsioonikaebuse vdimalusi.
Kuid linlased ei saavutanud oma
ndudmiste tdielikku rahuldamist ei
Eestimaa Ulemmaakohtus ega l6puks
senatiski. Senati ukaasiga 1859. a.
kinnitati pohiliselt alemmdakohtu
ofsus, kusjuires arvestati aga ko
Eestimaa Kroonupalati seisukohta,,
et Vallimide tdielik keelustamine
linnaelanike jalutuspaigana polevat
siiski voimalik. Nii lubatigi ukaasis
kasutada Vallimdge iiks kord aas-
tas — jaanilaupdeval, kuid ilma et
linnal oleks &igus pdéhjendada se-

da pruuki mingi  servituudina..
Kohtukulude kandmisest [oogtiko-
hus vabastati, sest asjo arutati

unrimiskorras. Nondo [Oppes sel-
les kiisimuses vobitlus Rakvere lin-
na ja moisa vahel sedapuhku iea-
tud kompromissiga.

Eeltoodud episood kajastab iiht
klassivoitiuste  momenti kodanluse
ja feodaalide vahel, iseloomustab
moisnike piitiet kitsendada rahve
tihisemaidki digusi. E. SIIMO



