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UNO LIIVAKU HENN SAARI JOEL SANG JAAK PEEBO
Joel Sang: Eesti kirjakeele r 0S-i suund lahedamate nor-
i imi - . mingute ja rohkete paralleel-
innukas normimine on kest 19. oktoobril k. a. sai Ta- Keelepdeva initsiaatoriks Nimetatud péaeval kogunes vorr%lide ! oole KuipUkS VB
nud umbkaudu sada aastat. pal teoks keelepaev, millega oli TRU eesti keeie ring, kes  Tapa keskkooli saali umbes ) poole. Uk
Esimene keelekorralduslik tahistati kunagise Tapa kee- tell(lis de Aprogrlammkiliseu: ket— 170 a”S_JahUV”!StZ keeleteadla- teine norming on p6hjenda-
thistritus, mis avas jatkuva- lekonverentsi 70. aastapaeva. tekanded ja palus koosolekut si Tallinnast ja Tartust, ema- matu, siis olgu ta parem ole-
: y p : - Tegemist ei olnud siiski pal- i i 4 _ keeledpetajaid Rakvere ra- ; 1R
te vaiefluste ja arupidamiste jallfJ malestusaktusega, arity. Juhatama Henn Saari. Paeva joonist ja kaugemaltki, toime- mata. RoGpvormides ja lodve-
sarja, oli Eesti Kirjameeste sel ol ka veel oma siigavam korras ol neli ettekannet: tajaid ja korrektoreid, opilasi mates tilbiméa&rangutes pole
Seltsi teine koosolek 1372. aas- mote: teha kokkuvdte meie ice! Sanga «Eesti keelekor- {a u||0p|_|afl. dElgkvaId'?vallt_oll meie kirjakeelele enam am-
. keelekorralduse praegusest ralduse kogemused Tiit egu asjatundliku uulajas- i ingi

tal. Sealt alates VOF“S kee_le' seisust ja pakkuda vélja eda- 9! o konnaga, siis jargnes ette- mugl mlr.]glt_ ohtu. "
elu ruttu peaaegu Ullemaalise sine tegevuskava; seada vas- Hennoste «Kuidas lihtsustada kannetele age méttevahetus. Udo Uibo: Loetlegem siis
ulatuse. Loodi «Eesti kirjutus- tamisli dkee|ek0l’rkalcf(usde teo-  eesti ortograafiat», Udo Uibo __P““d??d.s't'” Il(arlg'da keele- need juhtumid, kus paralleel-
siei : f reetiku ja raktikud, d&ige- i i i paeva uldis ulgu, oieme H itioi
viisl _pa_randamlse _komlt_ee»' keelsuslasjed,pemakeelec‘)pgta- «Kuidas 'Ilhts.ustada eesti siiski sunnitud esitama teks- suse vajadus on eriti "mf‘e-
keelekusimusi arutati seltsides jad ja toimetajad, et kuulda, Mmorfoloogiat» ja Hando Run-  tid ménevérra koondatud ja 1 Praegu kuuluvad aine—
ja ajakirjanduses, anti vilja mis keegi asjast arvab. neli «Kellele kuulub keel». Umberldigatud kujul. mote-tiipi  kriitilised sénad
igasuguse mdédduga Oigekeel- kiire, kutke, kaine, tiine, kér-

suslikke grammatikaid. Tolla-
ne elav keelehuvi on kdigiti
seaduspdrane. Sindimas oli
Uhtne eesti rahvus, kes ndudis
thist rangelt normitud Kirja-
keelt. Et umbes samal ajal
toimus ka uleminek uuele
kirjaviisile, siis esialgu koon-
dusidki koik dispuudid pd&hili-
selt ortograafia Umber. Ra-
huldavaid kokkuleppeid oli
aga ootamatult raske saavuta-
da, asi hakkas venima ja ve-
nima. Selleks, et kisimust
kuidagi lahendada ja péeva-
korrast maha votta, korralda-
ti aastail 1908—1911 neli kee-
lekonverentsi, esimene neist
Tapal. Need konverentsid olid
siis rohkem vana asja ldpetu-
seks kui uue alustuseks.

Uus periood eesti keelekor-
ralduses algas kéaesoleva sa-
jandi teisel kimnendil, mil

Uldsuse huvi poordus eeskatt
sbnavara kisimustele. Kipse-
va haritlaskonna teenistusse
astus kaks teineteist taienda-
vat ja tasakaalustavat keele-
korralduslikku suunda: bo-
heemlik Aaviku tiib ja tehno-

kraatlik Veski tiib. Esimene
neist asus soetama intellek-
tuaalset sdnavara, suurenda-

ma keele siinonuimsust, teine
hakkas vaélja todotama  sis-
teemset terminoloogiat ja pii-
rama vaba varieerumist. Nii
oli eesti keelekorraldus tollal
moistlikult tasakaalustatud ja
koik olekski olnud parimas
korras, kui mitte sb6da seda
ilusat seisu toorelt kummuli
poleks keeranud. Aavik -lah-

kus areenilt ja tema lahku-
mine viis eesti keelekorraldu-
se tasakaalust vélja. Parast

sbda haaras tehnokraatlik
tilb oma valdusse ka uldkee-
le. Kas oli pdhjuseks jéudude
Uhekilgsus vdi oli lintsalt aeg
selline, igatahes votsid keele-
elus vdimust kantseleilik iga-

vus ja sallimatus. Nokitseti
tihja-téhja kallal, senised
tldisemad reeglid pihustati
higematuteks peenteks pa-

ragrahvideks, keelest kaotal
viimsedki vabadused. Ehkki
hiljem hakkas olukord keele-
korralduses tasapisi laheda-
maks minema, on meie prae
gusessegi reeglistikku jaanud
veel killaga selle kantseleili-
ku vaimu jélgi.

Maadvottev rahulolematus
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ja uue 06S-i ilmumisega val-
landunud kriitikalaine  on
kindel tunnusmark, et praegu
kehtivad ortograafia- ja
morfoloogianormingud on
taiusest Gsna kaugel. Oigu-

poolest on osa neist oma kee-
rukuse vOi suvalisuse tottu
lausa kasutamiskdlbmatud.
OS-i tegijad on puuddnud kull
vana normistikku  siit-sealt
kobida ja viia reeglid madist-
likumale alusele, ent kdigest
sellest on siiski veel vahe.
Mitmed ortograafiareeglid
(suur ja vaike algustéht, kok-
ku ja lahkukirjutamine) ning

mitmed vélte- ja tulbimaa-
rangud kéivad eesti rahvale
ilmselt ule jou. Mati Hindi

katsed kogenud emakeeledpe-
tajatega néitavad, et nemadki
ei suuda kirjakeele normistik-
ku téies ulatuses omandada,
mis siis raakida veel O0pilas-
test.

Téanaseks paevaks valjaku-
junenud seisus ei maksa slu-
distada muidugi ainuiksi ta-
naseid voi ka eilseid keelekor-
raldajaid. Kdik saab alguse
palju kaugemalt.

Eesti keelekorraldus on ela-
nud algusest peale ikka pd&hi-
liselt peost suhu. Kodik nor-
mingud on sindinud kéaesole-
va momendi tarbest, harva on
dritatud midagi kaugemale
ette ndha vodi tuldud teele ta-
gasi vaadata. Algusest peale
on tegeldud ainult lahus seis-
vate Ukiskkilsimustega, harva
on puutud mingis laiemas
piirkonnas uhe hoobiga korda
jalule seada. Et keele tervik
ja susteem on sel kombel sil-
mist- kadunud, siis on normi-
mise tulemuseks sageli Uksnes
ajutised hadareeglid, mis vars-
ti on ndudnud kiiret Umber-

. tegemist.

Juba mainitud EKmS-i koos-
olekulgi oli Uks pGhiproblee-
me see, kas kirjutada hea voi
h&a, pea voi pada. Hurda soovi-

| tusel otsustati pika & kasuks,

j Kirjutada

j

niisiis haa, péa jt. Viis aastat
hiljem oli asi uuesti arutusel.
Nudd aga jouti Veske eest-
vottel vastupidisele otsusele:
tuleb  hea ja pea.
Oleks niud ometi selle juurde

| jAddud! Aga ei! Kisimus hak-

j

; kas Uhest

komisjonist teise
kdima, ka Tapal oli asi kaalu-
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misel ja voeti seisukoht, kuni

alles 1953. aastal langetati
16plik otsus ea-diftongi Kka-
suks.  Samasuguseid naiteid
meie keelekorralduse heit-

likkusest leiab mujaltki.
Millest see tuleb? Kas tdesti
eesti keelemeeste pdhimétte-
lagedusest? Seda kull mitte.
Pdhimdtted on olemas, peale-
gi veel ilusad pdhimdtted, ai-
nult et nende rakendused Ki-
puvad vagisi kiiva kiskuma.

Eesti keelekorraldus on lah-
tunud alati kahest austust
vaarivast printsiibist: need oo
otstarbekohasus ja rahvakeel-
sus. Pole teada Uhtki kee-
lemeest, kes oleks' avalikult
vélja astunud otstarbekohasu-
se vastu. Hada on ainult sel-
les, et kdénealusel mdistel on
olnud igauhe jaoks erinev
sisu.

Enam-védhem samasugune
lugu on rahvakeelsusega. Ju-
ba Stahl kinnitab, et tema
grammatika tugineb taielikult
rahva keelele. Ometi teame,
efStahli grammatika juhin-
dus rohkem ladina ja saksa

kui kohalikust maakeelest. Hi-
lisematele eesti soost keele-
meestele on rahvakeel tahen-

danud nende endi kodukandi
murrakut. No6nda siis vdime
selle jargi,” milliseid vorme

Uks vOi teine keelekorraldaja
on propageerinud, enamasti
peaaegu eksimatult delda, mil-
liselt murdealalt ta on périt.

Nime poolest baseerub kull
eesti kirjakeel po6hjaeesti
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keskmurdel, kuid see on juba
rohkem lingvistiline muistend,
umbes seda tulpi nagu Faehl-
manni lugu keelte keetmisest.
Tegelikult on meie kirjakeeles
nii rohkesti Idunaeestilisi,
ladne- ja idamurdelisi jooni,
et keskmurdest péritu sinna
tdiesti on &ra sulanud. Vii-
mane keelemees, kes tGemeeli
ndudis Kirjakeele rajamist
keskmurde alusele, oli Mih-
kel Veske. Tema oli ka Uks
neist véhestest, kes ei puid-
nud suruda teistele peale oma
kodukandi keelevorme. Kui
me praegu veel tahame uldse
rahvakeelsuse kriteeriumiga
opereerida, siis peame aluseks

vdotma Uhiskeele, aga mitte
pohjaeesti keskmurde. Para-
ku jaab aga uhiskeelgi seni

rohkem intuitiivseks mdisteks,
kuni meil puuduvad uUhiskeel-

se pruugi kohta tépsemad
andmed.
Uhiskeele arvestamine on

paratamatu morfoloogia nor-
mimisel. Kui mingil normin-
gul ei ole piisavat uhiskeele-
list tagatist, siis jaab nor-
ming paljaks  teoretiseerin-

guks ega tule kunagi kaibele.
Kirjato6 tegijaile saab see
norming igaveseks nuhtluseks
ja Opilastele sagedaseks ko-
mistuskiviks, mille taha vdib
takerduda nii moénegi elusaa-
tus. Sest vaatamata Gigekeel-
susnormistiku kdigile puudus-
tele, on just kirjand (ks md6-
dupuid, mille jargi valitakse
opilasi korgkoolidesse. Seepa-
rast on ka igati tervitatav uue

e
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me, leitse, ahne, ihne, ringe ja
7corge-tuupi pehme, kaame
ning tidne. K&iki neid sonu
tuleks lubada muuta nii ast-
mevahelduslikena kui ka ast-
mevaheldusetutena.

2. Koiki maastik-tulpi sonu
tuleks lubada kaanata nii ast-
mevahelduslikena kui ka ast-
mevaheldusetutena, seega siis

maastike ehk  maastikkude
ehk maastikute.

3. S6nu mdis, parl, kips,
kdérb, vaar, hetk, retk, taim,

pilv, talv, rdim tuleks lubada
kédanata nii aus- kui ka jalg-
tilbi podhjal, seega siis nii
mdis : mbisa : mdisat: mdbisate :
mdisaid kui ka mdis : mbisa :
mdisa : méisads : mdisu.

4. dige sageli on piir &h-
mane*muutuma- ja Oppima-
tudbi vahel, kuigi tubakaree-
gel seda klaarida pltab: «Tu-
bakas kasvab, 0itseb, kiipseb,
kuivab, suitseb, haiseb, mait-
seb nagu Opib». Aga millise
tubakareegli abil meelde jat-
ta, et on katkeb (Il v.), aga
katkeb (Il v.), sittib, aga sé&-
tib, vettib, aga setib jne.

5. Nii hakkama- kui ka
muutuma-tudbi jargi tuleks
lubada po6drata verbe taasta-
ma, taastama, saastama ja
rilistama, seega siis laastata
ehk laastada.

6. Hoopiski arusaamatuks
jaab véalte range normimise
otstarve muutumatutes sodna-
des (ndit. ammu, hilja) ja so-
nades, mille Il ja Il vélte eri-
nevusel pole mingit téhtsust
sdna morfoloogilise muuttuubi
méaaramisel  (nait. kahjum,
kaamera, mééarustik jpt.).

7. Uks keele arengutendents,
millele  meie keelekorraldus
sureva sangari vaprusega on
vastu so6dinud, on tendents
tivekujude arvu vahenemise
poole. Keerulise morfoloogia-
ga keelte puhul on see ten-
dents isegi véga tervitatav.
Seet6ttu tuleks kénelema-
tliipi sonu lubada poddrata ka
kirjutama-tuubi eeskujul —
nii kdnelema : kénelda kui ka
kdnelema : kdneleda; samuti
tunnustada kaas-tilbil n-ilise
variandi uldistumist nii
kaas : kaane : kaasi ka
kaan :kaane : kaani.

Joel Sang: Teistsugune olu-
kord valitseb ortograafias. Et
ortograafia on keelest otseselt

Kui



sdltumatu ja puhtalt kokku-
leppe vaérk, siis siin oleks ai-
nuline norming pdhimdtteli-
selt hdlpsasti saavutatav. Sel-
legipoolest logiseb meie 6ige-
kirjutus kohe &ige mitme ko-
ha pealt. Siin avaldub koige

ilmsemalt see pahe, millest
meil eespool juba juttu oli,
nimelt lihindgelikkus. Eesti

ortograafiat on normitud ju-
pikaupa, reeglid on kohalda-
tud ainult mingile kitsale
piirkonnale. Seepérast on ol-
nud tarvis neid uute asjaolu-

de ilmnemisel ikka ja jalle
pooleks ajada voi siis igasu-
guste erandite ja klauslitega
varustada. NOnda ongi eesti

ortograafiast kujunenud aja-
pikku Uks Kort-Partli sark,
kus pole ei aru ega otsa.

Tiit Hennoste: Vaiketéheli-
ne pruuk sellistes (hendites
nagu siberi orav, soome saun,
lati rahvas, eesti keel on al-
guse saanud Uhest suurest ek-
sioletusest.  Vaiketdht véoeti
siin esmakordselt kasutusele
1923. a. soome keeleteadlase
Kettuneni algatusel, kes arvas,
et ka meil hakatakse soome
eeskujul tarvitama keelte ni-
metusi ilma liigiterminita,
niisiis raagib eestit, venet,
saksat nagu puhuu suomea,
vendjaa, saksaa. Siiamaani ei
ole aga selline soomepérane
véljendusviis Eestimaal jar-
gimist leidnud ja vaevalt et
edaspidigi leiab. Sellest hoo-
limata hakkas véiketédht ana-
loogilistes lhendites levima ja
laienes isikunimedelegi. Laine
hari tuli parast sdda, mil tek-
kis ka vastureaktsioon ning
1959. a. diskussioon tdi suur-
tdhe tagasi suuremasse osasse
isikunimedest. Kohanimedes
aga vaiketdht pusib. Vaiketa-
he kasutus véimaldab ehk
tbesti jargida " kirjas peene-
maid tahendusfinesse, saab
eristada naiteks Vene Kkirjan-
dust, s. t. Venemaal elavate
kirjanike teoseid, ja vene Kir-
jandust, s. t. venelaste Kirju-
tatud teoseid, ent viib Uhtla-
si ka Ulepaddsmatute raskuste-
ni. Tulpnaide selle kohta on
Prantsuse ohvitser, prantsuse
kirjanik, Prantsuse? prantsu-
se? ohvitser ja kirjanik. Selli-
sereegli jargimine nduab meilt
tohutuid demograafilisi ja kul-
tuuriloolisi lisateadmisi. Proo-
vigem kirjutada reeglikoha-
selt Lo Tene’i kultuur. Esmalt
teeme kindlaks, kas nimi on
isiku vOi koha jargi pandud.
Esimesel juhul ja&dks nimi
muutmatuks, teisel juhul
muutuks teatavatel asjaolu-
del millekski muuks. Saame
teada: kohanimi. Nuud Kkisi-
me: kas on tegemist lokaalse
nahtusega voi laiemalt levi-
nuga? Selgub, et nahtus on
laiemaltki tuntud. Seega jaab
meil Ule ainult veel nime Kir-
japilt hé&élduspérastada, s. o.
teostada vote, mille mdttetust
ja perspektiivitust on kordu-
valt tdestatud. Tulemuseks on
lateeni kultuur. Kontrollimi-
sel leiame aga ENE-st La Te-
ne’i  kultuuri mugandamata
kujul. Selgub, et arheoloogid
oma termineid lihtsalt ei mu-
ganda. Ja ka teistel teadustel
on uute terminite tulvas sel-
ge suund sinnapoole. See aga
teeb meie algustéhereeglist
ainult naljanumbri.

Joel Sang: Teeme Kkokku-
votte.
Praegune ortograafia- ja

morfoloogianormistik on suu-
res osas vastuokslik voi lii-
vale rajatud. Sellel on omad
ajaloolised po6hjused: Kkirja-
keel on liialt irdunud (Uhis-
keelest, tema reeglistamine on
toimunud jupiti ja lapiti, nii
et slisteemi asemele on kohati
tekkinud lihtsalt kuhjatis voi
reeglite raga.

Asja ei paranda enam nii-
sama putitamisega, tuleb ette
votta pohjalik revisjon. Orto-
graafia monedes ldikudes on
paratamatu kogu kehtiva'
reeglistiku tihistamine ja sel-
le ulesehitamine teistel alus-
tel. Morfoloogias on viltima-
tu amnestia paljudele paral-
leelvormidele, kuni ei ole tép-
selt selgeks tehtud nende
Uhiskeeleline taust.

Ja veel. Katsugem muuta
Uldsuse suhtumist keelekiisi-
mustesse. OS-i soovitusi vde-
takse kui kimmet kasku, en-
diselt plsib dogmaatiline nor-
mikummardamine ja motle-
mist halvav keelekramp, ehk-
ki ka keelekorraldajad ise on
juba selle vastu vditlusse as-
tunud. Vahendama peab dige-
keelsuse o0sa noore inimese
vaimse taseme maéaadramisel.

Viimastel aastatel valitseb
eesti keeleelus jalle suurem
elevus, mis avaldub eelkdige

uudissdnade sepitsemises, aga
ka mujal. Kas tdhendab see,
et eesti rahvas vaevleb jarje-
kordsetes stinnitusvaludes
nagu eelmise sajandi viimasel
veerandil v6i 1920. aastail?
Kas on jalle sindimas midagi
suurt? Vaevalt kill. Pigem on
tegemist omamoodi vastu-
reaktsiooniga, vabanemisega
modddunud aegade Uhekilgsu-
se alt. Siiski on see vabane-
mine ebapiisav, poolik ja
avaldub vaid sBna vabaduses,
s. t. vabaduses teha s6nu. Ar-
gem laskem rnédda soodsat
momenti ja vdidelgem vilja
suurem voli ka grammatika
vallas.

Arnold Kask: Sm. Sanga et-
tekanne on uhekulgne, kaugel
objektiivsusest. Tema seisu-
koht on. et ortograafia on
kurjast. Kuni Aavik elanud,
olnud koik korras. Niipea Kkui
Aavik lahkus, ldinud asi hal-
vaks, siis on hakatud keelt
vusserdama. Sm. Sang ei k&-
nelnud Muugist, mitte sdna-
kestki ei kénelnud Sang Ves-
ki tegelikest seisukohtadest.
iVeski ise utles, et ta on kogu
aeg silmas pidanud uldist kee-
letarvitust. Muidugi reeglista-
mise seisukohalt laks ta pai-
guti liiale.

Koiki tanaseid ettekandeid
iseloomustab &armiselt tugev
subjektiivsus, palju suurem
subjektiivsus, kui seda vdib
maéargata OS-is. Kui 1908 tuldi
kokku siia Tapale, siis tuldi
selleks, et edasi teha. Leiti, et
see viis, kui igalks Kkirjutab
nii, nagu tahab, ei sobi hari-
tud rahvale. Ja kes siis ei ta-
haks olla haritud rahvas!

Uks utleb:  keel on ainult
markide slisteem ja need mar-
gid vdivad olla elutud, need
meid ei huvita. Teised Utlevad:
keel on uhiskondlik suhtle-
misvahend, uhiskond on see,
kes keelt loob ja kes teda va-
jab. Keel ei mojuta mitte
ainult meie mdistust, vaid ka
tundeid ja ndnda edasi. Aga
muidugi, koéigest sellest vdib
ju modda minna, kasutades
moodsaid teooriaid!

Uno  Liivaku: Professor
Kask astus siin pdhimdtteli-
selt Sanga ettekande vastu.
Eeldused, millest jareldusteni
jouti, vOisid ju olla subjek-
tilvsed, kuid ma arvan, et ja-
reldused, kuhu Sang j6udis,
on objektiivsed. Meie 0digeki-
ri on tdesti omadega vordle-
misi rappa joudnud. Kui «Val-
guse» keeletoimkonda tdi vilu-
nud toimetaja Uhe hulga ki-
simusi, ei osanud toimkond te-
male n6u anda, sest suure ja
vdikese algustiahe vahet ei
osanud teha terve toimkond.
Olukord on praegu toesti nii,
et sulire ja véikese algustédhe
korval peaks olema ka kesk-
mine algustaht, sest kadikidel
juhtudel ei ole véimalik suurt
ja viaikest algustédhte (ldse
rakendada.

Meie Oigekirjareeglid tehak-
se kahest vale-eeldusest l&h-
tudes. Esiteks, et digekiri jak-
sab valja vedada seda infor-
matsioonikoormat, mis tema
peale pannakse. Kogemused
nditavad, et ei jaksa. Ja tei-
seks. Eeldatakse, et need néh-
tused, mida @&igekirjas tahe-
takse véljendada, on keeleva-
lises maailmas selgesti erista-

tavad. Ei ole. Maailm laheb
pidevalt keerulisemaks, néah-
tused pdimuvad ja klompu-
vad. Sedavdrd lihtsamaks
peab minema &igekiri.

Mati Hint: Absoluutselt iga-
sugune teadus on ka subjek-
tilvne, sellest me ei péése.
Tappisteadusteski on nii, et
see, mida uurima hakatakse ja
millele réhk pannakse, sdltub
subjektist, kes teadust teeb.
Nii on asi ka keeleteaduses, ja
selles pole midagi halba. Kéik
sOltub argumentatsioonist.

Téanapéaeva keeleteaduses on
viimastel aastatel hakatud
réhutama keeleslsteemi, ka
normitud keelesilisteemi psiih-
holoogilise reaalsuse madistet.
Kisimus on selles, kas meie
normitud grammatika peegel-
dab inimese keelevdimet
reaalselt vdi mitte. Kas see,
mida me keelereeglitega ette
kirjutame, on lldse omanda-
tav? Teisiti deldes: see on ta-
gasiside kisimus. Katsed on
tbestanud, et eesti keelekor-
raldusel pole keele tarvitajas-
konnaga nimetamisvéarset
tagasisidet ja et psihholoogi-
lise vastuvbetavuse ndue on

mitmes olulises piirkonnas
taiesti unustatud.
Rein Kull: OS-i arvustades

on viimasel ajal asja servee-
ritud nii, nagu oleks OS see
kdigi hddade peamine allikas.
Tana me aga kuulsime Joel
Sangalt, et asi tegelikult nii
ei ole. OS on lihtsalt pannud
viimase punkti, seal kajastu-
vad normingud, mille juured
ulatuvad varasemasse aega.
Rahuloluks meil muidugi pé&h-
just ei ole. Tarvis on vdtta et-
te midagi t6husamat. Ja Uks
eeldusi selleks on  muidugi
avaram keelekasitus. Ka sel-
les suunas on méargata posi-
tiivseid nihkeid, 0Opetajad
soovitavad lubada suuremaid
vabadusi. See on tore. Paind-
likum lahenemine keelele on-
gi paasetee.

Jaak Peebo: Kas meil on
Uldse vaja kirjakeeles Uhtset
normi? Arvan, et on. Mingi
keskpunkt peab meil selle
normi n&ol olema, mille Uim-
ber tegelik keeletarvitus pa-
ratamatult kdigub ja vdéibki,
teatavates  piirides koikuda.
Kas neid piire on vdimalik
tapselt ette maarata? Prae-
guste teadmiste juures see vist
vdimalik ei ole. M”il on ndue,
et iga korralik inimene peab
radkima kirjakeelt. Samal ajal
me teame, et keegi ei suuda
omandada tdpset normi. Kas
siis tuleb lugeda nii rangaks
veaks, kui me normist koérva-
le kaldume? Ja kas ei oleks
Uldse mdistlik piirata kirja-
keele kasutussfaari?

Henno Meriste:
keelekorralduse arvustamine
on teatud maaral nagu hea
tooni néaitaja. Minu arust on
kdik need raskused ulespuhu-
tud. Raskusi on alati olnud.
Asi ei ole sugugi nii lootuse-
tult sassis. Me oleme siiski
suutelised veel kuidagi orien-
teeruma. K-ui me laheksime
naiteks igal pool suure algus-

Praeguse

tahe tarvitamisele, kaotaksi-
me vaga palju oma keele
ndtkusest. Nii et uleminekut

tuleks tublisti kaaluda.

Praeguse Oigekeelsuse taga
seisab vadike rihm vaga koor-
matud inimesi ja neid ei mak-
sa nii agedalt runnata. Me
peame neile appi tulema. Neid
on nii vahe, et nad praevad
oma rasvas. Uks ja sama Véi-
ke rihm tuleb kokku mitme
eri nime all ja teeb siis eesti
keele reegleid. Kullap on tdes-
ti nii, et aeg on kiips ja tana-
ne konverents annab tbuke
meie edasisele keelekorraldu-
sele. Oleks tore, kui vdiks
kunagi Oelda, et enne Tapat
oli niimoodi, aga pérast Tapat
on nii.

- ESTICA m

B Soome fotoajaUirjas «Kame-
ralehti» nr. 8 on avaldatud
kokkuvdte Soome —Eesti tanavu-
sest fotovbistlusest. Tapani Ko-
vaneni Kkirjutis «Inimene tdds,
kodus ia vabal ajal!» koos pilti-
dega hdélmab neli lehekilge.

Eesti
tododest on

fotomeeste premeeritud
trukitud Arvo Lau-
rima «lgaiihe! omad mdétted»,
Kalju Suure «Esimene hipe»
ning Harald Leppiksoni «Auto-
de ajastu!» ja «Ldputu lint».

'nis. Ka keel on

Henn Saari: Miks 0S-i
koostajad ei ldainud lihtsustus-
te teed? Kui nad seda algus-
tdhe reeglistikku tegid, siis
oli juba olemas ettepanek
kéikjal Ule minna kahele mal-
lile: Uks on nimede mall ja
teine pealkirjade mall. M;ks
nad seda ei teinud? Selle taga
ei ole ainult konservatiivsus.
Tavade sundus on palju suu-
rem, kui suudetakse aimata.

Mul endal on meeles mdal-
kunud, et esmajoones tuleks
kaotada erinevus perioodika,
mitteperioodika ja poolpe-
rioodika pealkirjade marki-
mises. Sellega on olnud véaga
palju hada. Me kirjutame
«Rahva Haal» ja «Tdde ja 0&i-
gus». Aga maailmas tuleb Uha
juurde selliseid véljaandeid,
mis pole otseselt ajakirjad
ega ka Uksikteosed, ja nende
kohta puudub reegel. Kui me
laheme siin ule uhtmoodi Kir-
jutamisele, siis nden ma selles
asjalikku lihtsustamist, mitte
aga teiste keelte matkimist.
Praegu oh vaja suunduda
meie algustaht—jatumark-
mallide terviklikule lébivaa-
tamisele, projekti véljatdota-
misele ja katsetamisele, mitte
aga eksperimenteerida jalle
mingite kitsamate piirkonda-
de pisikohendamisega.

Aga kisime nlud edasi. Kas
meil oleks praegu inimesi,— ke-
da panna tésiselt ja teadusli-

kult algustdht—jutumark-
mallide projekti vélja téota-
ma? Kas KKI saab anda

1 jaanuarist minimaalse hul-
ga inimtunde, naiteks 700 va-
nemteaduri tundi pluss 1000
laborandi tundi selle projekti
véijatéotamiseks?

Rein Kull: Ei saa.

Henn Saari: Jaab Ule teha
XIX sajandi stiilis «6hta tun-
didel eli lambi valgel». Kes
seda teeb? Kes utleb aitah?

Henno Rajandi: Tanane Uri-
tus oleks tdesti kasulik, kui ta
seda tegutsemisvajadust siit
ruumist vélja viiks ja vdrdle-
misi haalekalt kuulutaks. Sel-
le héiletegemise asjus on
kaks teooriat. Uks teooria on
see, et asi on lUsnagi sant, aga
ei maksa piiksatada, muidu
laheb veel sandimaks. Teine
teooria on selline, et asi on
sant, aga muidu ta ei parane,
kui me haalt ei tésta. Mina
pooldan seda teist teooriat.
Keelekorraldust ei saa muuta
Uhe vdi teise, ettepaneku taga-
silikkamise v6i vastuvdtmise-

ga. Asi vajab uurimist. Ei
maksa alahinnata teoreetilise
ettevalmistuse téhtsust. Uks

tegu, mis tuleb teha, on kee-
lekorralduse pealekasvava
pblvkonna ettevalmistamine
tésiteaduslikus vaimus. Tuleb
taotleda kohti, tuleb taotleda
raha, tuleb otsida inimesi. Mi-
da rohkem huudjaid haali sel-
le taotlusega liitub, seda ker-
gem on ko6ike saavutada. Seni
kui me ei suuda midagi suu-
remat korda saata, kuni me ei
suuda teaduslikult pdhjenda-
tud muudatusi labi viia, vOi-
me siiski midagi teha: muu-
ta oma suhtumist. Ei maksa
nii kapuli olla kdige ees, mis
on kuskil kirjas.

Hando Runnel: Néen, et
keelest huvitatute ja keelega
tegelejate seas on kaht tBugu
rahvast. Uhed saavad rédmu
keele  tunnetamisest, teised
aga keelega véitlemisest. Uhed
tunnetavad ja naudivad keelt
tolle enda  seesmiste vdlude
parast, nad laskuvad keelde
kui sugavikku, elavad labi
meelles avanevaid vaateid, kom-
pavad selle kummalist kidet.
Teistele on téhtsam keele va-
line toime, tema vdimalik ka-
sutegur sotsiaalse elu plaa-
maailmapa-
randusaine, ka keel kuulub
maailmaparandusprogrammi.
Mdni ajab maailmaparandus-

likel ajenditel taga keeledi-
gust, teine hakkab ilma ja
olemist parandama digekeel-

sust ehitades. Tee on teine,
eesmark Uks. Lootus on (ks.
Et jutuga saab midagi ara
teha, et 0Oige sdnaga saab
maailma muuta. Vo6i vahemalt
mdjutada.

«Sirp ja Vasar» nr. 45 (1820) #11.

ni, kaks diskussiooniks

Ismis torkab silma eriti, Kkui
*virelda tulemusi lati ja leedu tead-

LUGUPEETAV LUGEJA!

Toimetus evab «Sirbis ja

asaras» rubrtgs  «Tosirs
|Bida», milles kutsume Teid
j avaldame Uksikmadtteid, fcul-
hiurialaseid markusi, ette-
panekuid, motteseoseid
jms. Sinna sobib mdneteisi-
kiimnerealine kaast6o, mi-
jiida just luhiduse tottu saa- J

ime operatiivsemalt ilmu- j
§tada.
Ootame Teie lakitusi!
Toimetus

«Sirbi ja Vasara» k. a. 23. juu-
ni numbris (nr. 25) ilmus H. Ra-
jandi ja J. Sanga kirjutis «Filoloo-
gia suurus ja viletsus», milles on
vdetud podhjaliku kriitilise vaat-
luse alla olukord eesti keeletea-
. duses. Kriitika teravik on ilmselt
(ja oigusega) suunatud ENSV TA
Keele ja Kirjanduse Instituudi ja
TRU filoloogiateaduskonna (kitsa-
malt — ulikooli 6pikute osas —
eesti keele kateedri ja soome-
ugri keelte kateedri) vastu. See
kirjutis vdiks anda tduke vilja-
eesti keele-
,teaduse suure mahajaamuse lle,
vor-

* elaste saavutustega. Imelikul kom-
bel pole asjaomased asutused
avalikkuse ees reageerinud, ehk-
ki Kirjutise ilmumisest on moéddu-

sfelnud Ule nelja kuu.

RICHARD KLEIS

Kunagised noored Kkirjanikud
on joudnud ilusasse keskikka ja
teinud aastatega labi arengu, mil-
le suund ja ulatus on séltunud
paljudest teguritest, kuid kdige-
pealt ikkagi neist endist. Eesmine-
jate huika kirjutas end ka Mati
Unt, ELKNU Keskkomitee tdnavu-
se kirjanduspreemia saaja, filmi-
stsenaariumi  «Surma hinda kusi

surnutelt» ja najdendi «Kollon-
tai» eest, mis naitavad kdige
ilmekamalt ka Mati Undi kui kir-

janiku ideelise arengu suunda.

Kirjandus  on maailmavaade
pluss kunst ja kirjanik on ideo-
loog tdna rohkem kui eile, mis-
téttu on pdhjust rédmustada koos
Mati Undiga' tema edasimineku
ile. Onnitlen!

RUDOLF RIMMEL
Oas o
Liikumine Tallinna vanalinnas
v, on ks rist ja viletsus. Iga masti

veoautod tekitavad kitsastes uulit-
sates ummikuid, vaevalt-vaevalt
saavad jalakéaijad siin-seal auto-
kasti ja seina vahelt ldbi pugeda.
Taksodel, asutuste ja eras6idukeil
nédikse vaba voli olevat labi vana-
linna (Vdike-Karja, Viru tn. jm.)
otseteed valida ja peatuda, kus
pahe tuleb. Ometi on ju sdidu-
kite vibratsioon see, mille eest ka
kaitsealust vanalinna kaitsta tu-
leks. Oige oleks vanalinna mit-
med ténavad autoliiklusele hoo-
pis sulgeda, lubada kauplustesse
ja asutustesse vedusid ainult tea-
. fud hommikutundidel ning véaga
rangelt kontrollida muude autode
. liiklust. Oleks ulim aeg, et rae-
isandad ja autoinspektsioon prob-
leemi késile vdtaksid.
E. TERRAS

Ma arvan, et eesti pajupuu,
mille juured juba pikemat aega
visalt otsivad eluruumi Mustapea-
de klubi fassaadimuiril ja mida
uudistavad koik Tallinna saabu-
vad turistid, vdetakse siiski maha

1980. aastaks, olumpiaregati aas-
taks.
Vaatepiidihuvilised  kiirustage!
V. MAGI

Koigil meie vabariigi teedei on

vélja pandud teeviidad millel
«d» taht on asendatud «06»-ga.
Kas Eesti NSV Autotranspordi ja

:Maanteede Ministeerium on tali-
tanud kdullalt mdistlikult, usalda-
des nii tahtsa t60 saarlasele, kes
kangekaelselt peab kinni oma
emakeele eriparast? Tuleks vahe-

tada kaadrit!
A. MULK
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