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Joel Sang: Eesti kirjakeele 
innukas normimine on kest­
nud umbkaudu sada aastat. 
Esimene keelekorralduslik 
ühisüritus, mis avas jätkuva­
te vaiefluste ja arupidamiste 
sarja, oli Eesti Kirjameeste 
Seltsi teine koosolek 1372. aas­
tal. Sealt alates võttis keele­
elu ruttu peaaegu ülemaalise 
ulatuse. Loodi «Eesti kirjutus­
viisi parandamise komitee», 
keeleküsimusi arutati seltsides 
ja ajakirjanduses, anti välja 
igasuguse mõõduga õigekeel­
suslikke grammatikaid. Tolla­
ne elav keelehuvi on kõigiti 
seaduspärane. Sündimas oli 
ühtne eesti rahvus, kes nõudis 
ühist rangelt normitud kirja­
keelt. Et umbes samal ajal 
toimus ka üleminek uuele 
kirjaviisile, siis esialgu koon- 
dusidki kõik dispuudid põhili­
selt ortograafia ümber. Ra­
huldavaid kokkuleppeid oli 
aga ootamatult raske saavuta­
da, asi hakkas venima ja ve­
nima. Selleks, et küsimust 
kuidagi lahendada ja päeva­
korrast maha võtta, korralda­
ti aastail 1908—1911 neli kee­
lekonverentsi, esimene neist 
Tapal. Need konverentsid olid 
siis rohkem vana asja lõpetu­
seks kui uue alustuseks.

Uus periood eesti keelekor­
ralduses algas käesoleva sa­
jandi teisel kümnendil, mil 
üldsuse huvi pöördus eeskätt 
sõnavara küsimustele. Küpse­
va haritlaskonna teenistusse 
astus kaks teineteist täienda­
vat ja tasakaalustavat keele- 
korralduslikku suunda: bo­
heemlik Aaviku tiib ja tehno- 
kraatlik Veski tiib. Esimene 
neist asus soetama intellek­
tuaalset sõnavara, suurenda­
ma keele sünonüümsust, teine 
hakkas välja töötama süs­
teemset terminoloogiat ja pii­
rama vaba varieerumist. Nii 
oli eesti keelekorraldus tollal 
mõistlikult tasakaalustatud ja 
kõik olekski olnud parimas 
korras, kui mitte sõda seda 
ilusat seisu toorelt kummuli 
poleks keeranud. Aavik - lah­
kus areenilt ja tema lahku­
mine viis eesti keelekorraldu­
se tasakaalust välja. Pärast 
sõda haaras tehnokraatlik 
tiib oma valdusse ka üldkee­
le. Kas oli põhjuseks jõudude 
ühekülgsus või oli lihtsalt aeg 
selline, igatahes võtsid keele­
elus võimust kantseleilik iga­
vus ja sallimatus. Nokitseti 
tühja-tähja kallal, senised 
üldisemad reeglid pihustati 
higematuteks peenteks pa­
ragrahvideks, keelest kaotaü  
viimsedki vabadused. E h k k i 
hiljem hakkas olukord keele­
korralduses tasapisi laheda­
maks minema, on meie prae 
gusessegi reeglistikku jäänud 
veel küllaga selle kantseleili­
ku vaimu jälgi.

Maadvõttev rahulolematus

r
19. oktoobril k. a. sai Ta­

pal teoks keelepäev, m illega 
tähistati kunagise  Tapa kee­
lekonverentsi 70. aastapäeva. 
Tegemist ei o lnud siiski pal­
jalt m älestusaktusega, ü r itu ­
sel oü ka veel oma sügavam  
mõte: teha kokkuvõte meie 
keelekorralduse praegusest 
seisust ja p akkuda  vä lja  eda­
sine tegevuskava; seada vas­
tam isi keelekorralduse teo­
reetikud ja p rak tikud , õige- 
keelsuslased, em akeeleõpeta­
jad ja to im etajad, et kuu lda , 
m is keegi asjast arvab .

ja uue õS-i ilmumisega val­
landunud kriitikalaine on 
kindel tunnusmärk, et praegu 
kehtivad ortograafia- ja 
morfoloogianormingud on 
täiusest üsna kaugel. Õigu­
poolest on osa neist oma kee­
rukuse või suvalisuse tõttu 
lausa kasutamiskõlbmatud. 
ÕS-i tegijad on püüdnud küll 
vana normistikku siit-sealt 
kobida ja viia reeglid mõist­
likumale alusele, ent kõigest 
sellest on siiski veel vähe. 
Mitmed ortograafiareeglid 
(suur ja väike algustäht, kok­
ku ja lahkukirjutamine) ning 
mitmed välte- ja tüübimää- 
rangud käivad eesti rahvale 
ilmselt üle jõu. Mati Hindi 
katsed kogenud emakeeleõpe­
tajatega näitavad, et nemadki 
ei suuda kirjakeele normistik­
ku täies ulatuses omandada, 
mis siis rääkida veel õpilas­
test.

Tänaseks päevaks väljaku­
junenud seisus ei maksa süü­
distada muidugi ainuüksi tä­
naseid või ka eilseid keelekor­
raldajaid. Kõik saab alguse 
palju kaugemalt.

Eesti keelekorraldus on ela­
nud algusest peale ikka põhi­
liselt peost suhu. Kõik nor­
mingud on sündinud käesole­
va momendi tarbest, harva on 
üritatud midagi kaugemale 
ette näha või tuldud teele ta­
gasi vaadata. Algusest peale 
on tegeldud ainult lahus seis­
vate ükiskküsimustega, harva 
on püütud mingis laiemas 
piirkonnas ühe hoobiga korda 
jalule seada. Et keele tervik 
ja süsteem on sel kombel sil­
mist- kadunud, siis on normi­
mise tulemuseks sageli üksnes 
ajutised hädareeglid, mis vars- 

j ti on nõudnud kiiret ümber- 
: tegemist.

Juba mainitud EKmS-i koos- 
j olekulgi oli üks põhiproblee- 
j me see, kas kirjutada hea või 
; hää, pea või pää. Hurda soovi- 
| tusel otsustati pika ä kasuks, 
. niisiis hää, pää jt. Viis aastat 
; hiljem oli asi uuesti arutusel.

Nüüd aga jõuti Veske eest- 
i võttel vastupidisele otsusele: 
j Kirjutada tuleb hea ja pea. 
j Oleks nüüd ometi selle juurde 
| jäädud! Aga ei! Küsimus hak- 
; kas ühest komisjonist teise 
j käima, ka Tapal oli asi kaalu-

Keelepäeva in its iaatoriks  
oli TRÜ eesti keeie ring , kes 
tellis ka  program m ilised  et­
tekanded ja palus koosolekut 

juha tam a Henn Saari. P äeva­

korras oü neli ettekannet: 

ice ! Sanga «Eesti keelekor­

ra lduse kogem used», Tiit 

Hennoste «Kuidas lihtsustada 

eesti o rtog raafia t» , Udo Uibo 

«Kuidas lihtsustada eesti 

m orfo loogiat» ja Hando Run­

neli «Kellele k uu lub  keel».

N im etatud päeval kogunes 
Tapa keskkooli saali umbes 
170 asjahuv ilis t: keeleteadla­
si Tallinnast ja Tartust, em a­
keeleõpetaja id  Rakvere ra­
joonist ja kaugem altk i, to im e­
ta ja id  ja korrektore id , õpilasi 
ja ü liõp ilas i. Et va ldava lt oli 
tegu as ja tund lik u  kuu la jas ­
konnaga, siis järgnes ette­
kannetele äge m õttevahetus.

Püüdes siin jä rg id a  keele- 
päeva ü ld ist ku lgu , oieme 
siiski sunn itud  esitama teks­
tid m õnevõrra  koondatud ja 
üm berlõ iga tud  ku ju !.

misel ja võeti seisukoht, kuni 
alles 1953. aastal langetati 
lõplik otsus ea-diftongi ka­
suks. Samasuguseid näiteid 
meie keelekorralduse heit­
likkusest leiab mujaltki.

Millest see tuleb? Kas tõesti 
eesti keelemeeste põhimõtte­
lagedusest? Seda küll mitte. 
Põhimõtted on olemas, peale­
gi veel ilusad põhimõtted, ai­
nult et nende rakendused ki­
puvad vägisi kiiva kiskuma.

Eesti keelekorraldus on läh­
tunud alati kahest austust 
väärivast printsiibist: need oo 
otstarbekohasus ja rahvakeel- 
sus. Pole teada ühtki kee­
lemeest, kes oleks' avalikult 
välja astunud otstarbekohasu­
se vastu. Häda on ainult sel­
les, et kõnealusel mõistel on 
olnud igaühe jaoks erinev 
sisu.

Enam-vähem samasugune 
lugu on rahva keelsusega. Ju ­
ba Stahl kinnitab, et tema 
grammatika tugineb täielikult 
rahva keelele. Ometi teame, 
e fS ta h li grammatika juh in ­
dus rohkem ladina ja saksa

keskmurdel, kuid see on juba 
rohkem lingvistiline muistend, 
umbes seda tüüpi nagu Faehl- 
manni lugu keelte keetmisest. 
Tegelikult on meie kirjakeeles 
nii rohkesti lõunaeestilisi, 
lääne- ja idamurdelisi jooni, 
et keskmurdest päritu sinna 
täiesti on ära sulanud. V ii­
mane keelemees, kes tõemeeli 
nõudis kirjakeele rajamist 
keskmurde alusele, oli M ih­
kel Veske. Tema oli ka üks 
neist vähestest, kes ei püüd­
nud suruda teistele peale oma 
kodukandi keelevorme. Kui 
me praegu veel tahame üldse 
rahvakeelsuse kriteeriumiga 
opereerida, siis peame aluseks 
võtma ühiskeele, aga mitte 
põhjaeesti keskmurde. Para­
ku jääb aga ühiskeelgi seni 
rohkem intuitiivseks mõisteks, 
kuni meil puuduvad ühiskeel- 
se pruugi kohta täpsemad 
andmed.

ühiskeele arvestamine on 
paratamatu morfoloogia nor­
mimisel. Kui mingil normin­
gul ei ole piisavat ühiskeele- 
list tagatist, siis jääb nor­
ming paljaks teoretiseerin-

kui kohalikust maakeelest. H i­
lisematele eesti soost keele­
meestele on rahvakeel tähen­
danud nende endi kodukandi 
murrakut. Nõnda siis võime 
selle järgi," milliseid vorme 
üks või teine keelekorraldaja 
on propageerinud, enamasti 
peaaegu eksimatult öelda, m il­
liselt murdealalt ta on pärit.

Nime poolest baseerub küll 
eesti kirjakeel põhjaeesti

guks ega tule kunagi käibele. 
Kirjatöö tegijaile saab see 
norming igaveseks nuhtluseks 
ja õpilastele sagedaseks ko­
mistuskiviks, mille taha võib 
takerduda nii mõnegi elusaa- 
tus. Sest vaatamata õigekeel- 
susnormistiku kõigile puudus­
tele, on just kirjand üks mõõ­
dupuid, mille järgi valitakse 
õpilasi kõrgkoolidesse. Seepä­
rast on ka igati tervitatav uue

ÕS-i suund lahedamate nor­
mingute ja rohkete paralleel­
vormide poole. Kui üks või 
teine norming on põhjenda­
matu, siis olgu ta parem ole­
mata. Rööpvormides ja lõdve­
mates tüübimäärangutes pole 
meie kirjakeelele enam am­
mugi mingit ohtu.

Udo Uibo: Loetlegem siis
need juhtumid, kus paralleel­
suse vajadus on eriti ilmne.

1. Praegu kuuluvad aine— 
mõte-tüüpi kriitilised sõnad 
kiire, kütke, kaine, tiine, kär­
me, leitse, ahne, ihne, ringe ja 
7cõrge-tüüpi pehme, kaame 
ning tüüne. Kõiki neid sõnu 
tuleks lubada muuta nii ast­
mevahelduslikena kui ka ast-

] mevaheldusetutena.
2. Kõiki maastik-tüüpi sõnu 

tuleks lubada käänata nii ast­
mevahelduslikena kui ka ast- 
mevaheldusetutena, seega siis 
maastike ehk maastikkude 
ehk maas tikute.

3. Sõnu mõis, pärl, küps, 
kõrb, väär, hetk, retk, taim, 
pilv, talv, räim tuleks lubada 
käänata nii aus- kui ka jalg- 
tüübi põhjal, seega siis nii 
mõis : mõisa : mõisat: mõisate : 
mõisaid kui ka mõis : mõisa : ' 
mõisa : mõisads : mõisu.

4. õige sageli on piir äh- 
mane* muutuma- ja õppima- 
tüübi vahel, kuigi tubakaree- 
gel seda klaarida püüab: «Tu­
bakas kasvab, õitseb, küpseb, 
kuivab, suitseb, haiseb, mait­
seb nagu õpib». Aga millise 
tubakareegli abil meelde jä t­
ta, et on katkeb (III v.), aga 
kätkeb (II v.), süttib, aga sä­
tib, vettib, aga setib jne.

5. Nii hakkama- kui ka 
muutuma-tüübi järgi tuleks 
lubada pöörata verbe taasta­
ma, taastama, saastama ja 
rüüstama, seega siis laastata 
ehk laastada.

6. Hoopiski arusaamatuks 
jääb välte range normimise 
otstarve muutumatutes sõna­
des (näit. ammu, hilja) ja sõ­
nades, mille II ja III välte eri­
nevusel pole mingit tähtsust 
sõna morfoloogilise muuttüübi 
määramisel (näit. kahjum, 
kaamera, määrustik jpt.).

7. Uks keele arengutendents, 
millele meie keelekorraldus 
sureva sangari vaprusega on 
vastu sõdinud, on tendents

j tüvekujude arvu vähenemise 
! poole. Keerulise morfoloogia- 
j ga keelte puhul on see ten­

dents isegi väga tervitatav. 
Seetõttu tuleks kõnelema- 
tüiipi sõnu lubada pöörata ka 
kirjutama-tüübi eeskujul — 
nii kõnelema : kõnelda kui ka 
kõnelema : kõneleda; samuti 
tunnustada kaas-tüübil n-ilise 
variandi üldistumist — nii 
kaas : kaane : kaasi kui ka 
kaan : kaane : kaani.

Joel Sang: Teistsugune olu­
kord valitseb ortograafias. Et 
ortograafia on keelest otseselt
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sõltumatu ja puhtalt kokku­
leppe värk, siis siin oleks ai­
nuline norming põhimõtteli­
selt hõlpsasti saavutatav. Sel­
legipoolest logiseb meie õige­
kirjutus kohe õige mitme ko­
ha pealt. Siin avaldub kõige 
ilmsemalt see pahe, millest 
meil eespool juba juttu oli, 
nimelt lühinägelikkus. Eesti 
ortograafiat on normitud ju ­
pikaupa, reeglid on kohalda­
tud ainult mingile kitsale 
piirkonnale. Seepärast on ol­
nud tarvis neid uute asjaolu­
de ilmnemisel ikka ja jälle 
pooleks ajada või siis igasu­
guste erandite ja klauslitega 
varustada. Nõnda ongi eesti 
ortograafiast kujunenud aja­
pikku üks Kört-Pärtli särk, 
kus pole ei aru ega otsa.

Tiit Hennoste: Väiketäheli­
ne pruuk sellistes ühendites 
nagu siberi orav, soome saun, 
läti rahvas, eesti keel on al­
guse saanud ühest suurest ek- 
sioletusest. Väiketäht võeti 
siin esmakordselt kasutusele 
1923. a. soome keeleteadlase 
Kettuneni algatusel, kes arvas, 
et ka meil hakatakse soome 
eeskujul tarvitama keelte n i­
metusi ilma liigiterminita, 
niisiis räägib eestit, venet, 
saksat nagu puhuu suomea, 
venäjää, saksaa. Siiamaani ei 
ole aga selline soomepärane 
väljendusviis Eestimaal jär­
gimist leidnud ja vaevalt et 
edaspidigi leiab. Sellest hoo­
limata hakkas väiketäht ana- 
loogilistes ühendites levima ja 
laienes isikunimedelegi. Laine 
hari tuli pärast sõda, mil tek­
kis ka vastureaktsioon ning
1959. a. diskussioon tõi suur- 
tähe tagasi suuremasse osasse 
isikunimedest. Kohanimedes 
aga väiketäht püsib. Väiketä- 
he kasutus võimaldab ehk 
tõesti järgida " kirjas peene­
maid tähendusfinesse, saab 
eristada näiteks Vene kirjan­
dust, s. t. Venemaal elavate 
kirjänike teoseid, ja vene kir­
jandust, s. t. venelaste k irju­
tatud teoseid, ent viib ühtla­
si ka ülepääsmatute raskuste­
ni. Tüüpnäide selle kohta on 
Prantsuse ohvitser, prantsuse 
kirjanik, Prantsuse? prantsu­
se? ohvitser ja kirjanik. Selli­
se reegli järgimine nõuab meilt 
tohutuid demograafilisi ja kul­
tuuriloolisi lisateadmisi. Proo­
vigem kirjutada reeglikoha­
selt Lo Tene’i kultuur. Esmalt 
teeme kindlaks, kas nimi on 
isiku või koha järgi pandud. 
Esimesel juhul jääks nimi 
muutmatuks, teisel juhul 
muutuks teatavatel asjaolu­
del millekski muuks. Saame 
teada: kohanimi. Nüüd küsi­
me: kas on tegemist lokaalse 
nähtusega või laiemalt levi- 
nuga? Selgub, et nähtus on 
laiemaltki tuntud. Seega jääb 
meil üle ainult veel nime kir­
japilt häälduspärastada, s. o. 
teostada võte, mille mõttetust 
ja perspektiivitust on kordu­
valt tõestatud. Tulemuseks on 
lateeni kultuur. Kontrollimi­
sel leiame aga ENE-st La Te- 
ne’i kultuuri mugandamata 
kujul. Selgub, et arheoloogid 
oma termineid lihtsalt ei mu- 
ganda. Ja ka teistel teadustel 
on uute terminite tulvas sel­
ge suund sinnapoole. See aga 
teeb meie algustähereeglist 
ainult naljanumbri.

Joel Sang: Teeme kokku­
võtte.

Praegune ortograafia- ja 
morfoloogianormistik on suu­
res osas vastuokslik või lii­
vale rajatud. Sellel on omad 
ajaloolised põhjused: kirja­
keel on liialt irdunud ühis­
keelest, tema reeglistamine on 
toimunud jupiti ja lapiti, nii 
et süsteemi asemele on kohati 
tekkinud lihtsalt kuhjatis või 
reeglite räga.

Asja ei paranda enam nii­
sama putitamisega, tuleb ette 
võtta põhjalik revisjon. Orto­
graafia mõnedes lõikudes on 
paratamatu kogu kehtiva' 
reeglistiku tühistamine ja sel­
le ülesehitamine teistel alus­
tel. Morfoloogias on vältima­
tu amnestia paljudele paral­
leelvormidele, kuni ei ole täp­
selt selgeks tehtud nende 
ühiskeeleline taust.

Ja veel. Katsugem muuta 
üldsuse suhtumist keeleküsi­
mustesse. ÕS-i soovitusi võe­
takse kui kümmet käsku, en­
diselt püsib dogmaatiline nor- 
mikummardamine ja mõtle­
mist halvav keelekramp, ehk­
ki ka keelekorraldajad ise on 
juba selle vastu võitlusse as­
tunud. Vähendama peab õige­
keelsuse osa noore inimese 
vaimse taseme määramisel.

Viimastel aastatel valitseb 
eesti keeleelus jälle suurem 
elevus, mis avaldub eelkõige 
uudissõnade sepitsemises, aga 
ka mujal. Kas tähendab see, 
et eesti rahvas vaevleb järje­
kordsetes sünnitusvaludes 
nagu eelmise sajandi viimasel 
veerandil või 1920. aastail? 
Kas on jälle sündimas midagi 
suurt? Vaevalt küll. Pigem on 
tegemist omamoodi vastu­
reaktsiooniga, vabanemisega 
möödunud aegade ühekülgsu­
se alt. Siiski on see vabane­
mine ebapiisav, poolik ja 
avaldub vaid sõna vabaduses, 
s. t. vabaduses teha sõnu. Är­
gem laskem rnööda soodsat 
momenti ja võidelgem välja 
suurem voli ka grammatika 
vallas.

Arnold Kask: Sm. Sanga et­
tekanne on ühekülgne, kaugel 
objektiivsusest. Tema seisu­
koht on. et ortograafia on 
kurjast. Kuni Aavik elanud, 
olnud kõik korras. Niipea kui 
Aavik lahkus, läinud asi hal­
vaks, siis on hakatud keelt 
vusserdama. Sm. Sang ei kõ­
nelnud Muugist, mitte sõna­
kestki ei kõnelnud Sang Ves­
ki tegelikest seisukohtadest. 
iVeski ise ütles, et ta on kogu 
aeg silmas pidanud üldist kee­
letarvitust. Muidugi reeglista­
mise seisukohalt läks ta pai­
guti liiale.

Kõiki tänaseid ettekandeid 
iseloomustab äärmiselt tugev 
subjektiivsus, palju suurem 
subjektiivsus, kui seda võib 
märgata ÕS-is. Kui 1908 tuldi 
kokku siia Tapale, siis tuldi 
selleks, et edasi teha. Leiti, et 
see viis, kui igaüks kirjutab 
nii, nagu tahab, ei sobi hari­
tud rahvale. Ja kes siis ei ta­
haks olla haritud rahvas!

Üks ütleb: keel on ainult
märkide süsteem ja need mär­
gid võivad olla elutud, need 
meid ei huvita. Teised ütlevad: 
keel on ühiskondlik suhtle­
misvahend, ühiskond on see, 
kes keelt loob ja kes teda va­
jab. Keel ei mõjuta mitte 
ainult meie mõistust, vaid ka 
tundeid ja nõnda edasi. Aga 
muidugi, kõigest sellest võib 
jü mööda minna, kasutades 
moodsaid teooriaid!

Uno Liivaku: Professor
Kask astus siin põhimõtteli­
selt Sanga ettekande vastu. 
Eeldused, millest järeldusteni 
jõuti, võisid ju  olla subjek­
tiivsed, kuid ma arvan, et jä ­
reldused, kuhu Sang jõudis, 
on objektiivsed. Meie õigeki­
ri on tõesti omadega võrdle­
misi rappa jõudnud. Kui «Val­
guse» keeletoimkonda tõi vilu­
nud toimetaja ühe hulga kü­
simusi, ei osanud toimkond te­
male nõu anda, sest suure ja 
väikese algustähe vahet ei 
osanud teha terve toimkond. 
Olukord on praegu tõesti nii, 
et suüre ja väikese algustähe 
kõrval peaks olema ka kesk­
mine algustäht, sest kõikidel 
juhtudel ei ole võimalik suurt 
ja väikest algustähte üldse 
rakendada.

Meie õigekirjareeglid tehak­
se kahest vale-eeldusest läh­
tudes. Esiteks, et õigekiri jak­
sab välja vedada seda infor- 
matsioonikoormat, mis tema 
peale pannakse. Kogemused 
näitavad, et ei jaksa. Ja tei­
seks. Eeldatakse, et need näh­
tused, mida õigekirjas tahe­
takse väljendada, on keelevä­
lises maailmas selgesti erista­

B  Soome fotoajaU irjas «Kame- 
ralehti» nr. 8 on avaldatud  
kokkuvõte Soome — Eesti tän av u ­
sest fotovõistlusest. Tapani Ko- 
vaneni k ir ju tis  «In im ene töös, 
kodus ia vabal aja !» koos p ilti­
dega hõlm ab neli lehekülge.

tavad. Ei ole. Maailm läheb 
pidevalt keerulisemaks, näh­
tused põimuvad ja klompu- 
vad. Sedavõrd lihtsamaks 
peab minema õigekiri.

Mati Hint: Absoluutselt iga­
sugune teadus on ka subjek­
tiivne, sellest me ei pääse. 
Täppisteadusteski on nii, et 
see, mida uurima hakatakse ja 
millele rõhk pannakse, sõltub 
subjektist, kes teadust teeb. 
Nii on asi ka keeleteaduses, ja 
selles pole midagi halba. Kõik 
sõltub argumentatsioonist.

Tänapäeva keeleteaduses on 
viimastel aastatel hakatud 
rõhutama keelesüsteemi, ka 
normitud keelesüsteemi psüh­
holoogilise reaalsuse mõistet. 
Küsimus on selles, kas meie 
normitud grammatika peegel­
dab inimese keelevõimet 
reaalselt või mitte. Kas see, 
mida me keelereeglitega ette 
kirjutame, on üldse omanda­
tav? Teisiti öeldes: see on ta­
gasiside küsimus. Katsed on 
tõestanud, et eesti keelekor­
raldusel pole keele tarvitajas­
konnaga nimetamisväärset 
tagasisidet ja et psühholoogi­
lise vastuvõetavuse nõue on 
mitmes olulises piirkonnas 
täiesti unustatud.

Rein Kull: ÕS-i arvustades 
on viimasel ajal asja servee­
ritud nii, nagu oleks ÕS see 
kõigi hädade peamine allikas. 
Täna me aga kuulsime Joel 
Sangalt, et asi tegelikult nii 
ei ole. ÕS on lihtsalt pannud 
viimase punkti, seal kajastu­
vad normingud, mille juured 
ulatuvad varasemasse aega. 
Rahuloluks meil muidugi põh­
just ei ole. Tarvis on võtta et­
te midagi tõhusamat. Ja üks 
eeldusi selleks on muidugi 
avaram keelekäsitus. Ka sel­
les suunas on märgata posi­
tiivseid nihkeid, õpetajad 
soovitavad lubada suuremaid 
vabadusi. See on tore. Paind­
likum lähenemine keelele on­
gi pääsetee.

Jaak Peebo: Kas meil on
üldse vaja kirjakeeles ühtset 
normi? Arvan, et on. Mingi 
keskpunkt peab meil selle 
normi näol olema, mille üm­
ber tegelik keeletarvitus pa­
ratamatult kõigub ja võibki, 
teatavates piirides kõikuda. 
Kas neid piire on võimalik 
täpselt ette määrata? Prae­
guste teadmiste juures see vist 
võimalik ei ole. M^il on nõue, 
et iga korralik inimene peab 
rääkima kirjakeelt. Samal ajal 
me teame, et keegi ei suuda 
omandada täpset normi. Kas 
siis tuleb lugeda nii rängaks 
veaks, kui me normist kõrva­
le kaldume? Ja kas ei oleks 
üldse mõistlik piirata kirja­
keele kasutussfääri?

Henno Meriste: Praeguse
keelekorralduse arvustamine 
on teatud määral nagu hea 
tooni näitaja. Minu arust on 
kõik need raskused ülespuhu­
tud. Raskusi on alati olnud. 
Asi ei ole sugugi nii lootuse­
tult sassis. Me oleme siiski 
suutelised veel kuidagi orien­
teeruma. K-ui me läheksime 
näiteks igal pool suure algus­
tähe tarvitamisele, kaotaksi­
me väga palju oma keele 
nõtkusest. Nii et üleminekut 
tuleks tublisti kaaluda.

Praeguse õigekeelsuse taga 
seisab väike rühm väga koor­
matud inimesi ja neid ei mak­
sa nii ägedalt rünnata. Me 
peame neile appi tulema. Neid 
on nii vähe, et nad praevad 
oma rasvas. Üks ja sama väi­
ke rühm tuleb kokku mitme 
eri nime all ja teeb siis eesti 
keele reegleid. Küllap on tões­
ti nii, et aeg on küps ja täna­
ne konverents annab tõuke 
meie edasisele keelekorraldu­
sele. Oleks tore, kui võiks 
kunagi öelda, et enne Tapat 
oli niimoodi, aga pärast Tapat 
on nii.

Eesti fotomeeste prem eeritud  
töödest on trük itu d  A rvo  Lau- 
rim a «Igaühe ! omad m õtted», 
Kalju Suure «Esimene hüpe» 
n ing  Harald Leppiksoni «Auto­
de ajastu !» ja  «Lõputu  lint».

Henn Saari: Miks ÕS-i
koostajad ei läinud lihtsustus­
te teed? Kui nad seda algus­
tähe reeglistikku tegid, siis 
oli juba olemas ettepanek 
kõikjal üle minna kahele mal­
lile: üks on nimede mall ja 
teine pealkirjade mall. M;ks 
nad seda ei teinud? Selle taga 
ei ole ainult konservatiivsus. 
Tavade sundus on palju suu­
rem, kui suudetakse aimata.

Mul endal on meeles mõl­
kunud, et esmajoones tuleks 
kaotada erinevus perioodika, 
mitteperioodika ja poolpe- 
rioodika pealkirjade märki­
mises. Sellega on olnud väga 
palju häda. Me kirjutame 
«Rahva Hääl» ja «Tõde ja õi­
gus». Aga maailmas tuleb üha 
juurde selliseid väljaandeid, 
mis pole otseselt ajakirjad 
ega ka üksikteosed, ja nende 
kohta puudub reegel. Kui me 
läheme siin üle ühtmoodi kir­
jutamisele, siis näen ma selles 
asjalikku lihtsustamist, mitte 
aga teiste keelte matkimist. 
Praegu oh vaja suunduda 
meie algustäht—jütumärk- 
mallide terviklikule läbivaa­
tamisele, projekti väljatööta­
misele ja katsetamisele, mitte 
aga eksperimenteerida jälle 
mingite kitsamate piirkonda­
de pisikohendamisega.

Aga küsime nüüd edasi. Kas 
meil oleks praegu inimesi,- ke­
da panna tõsiselt ja teadusli­
kult algustäht—jutumärk- 
mallide projekti välja tööta­
ma? Kas KKI saab anda
1. jaanuarist minimaalse hul­
ga inimtunde, näiteks 700 va­
nemteaduri tundi pluss 1000 
laborandi tundi selle projekti 
väi j atöötamiseks ?

Rein Kull: Ei saa.
Henn Saari: Jääb üle teha

X IX  sajandi stiilis «õhta tun­
didel eli lambi valgel». Kes 
seda teeb? Kes ütleb aitäh?

Henno Rajandi: Tänane üri­
tus oleks tõesti kasulik, kui ta 
seda tegutsemisvajadust siit 
ruumist välja viiks ja võrdle­
misi häälekalt kuulutaks. Sel­
le hääletegemise asjus on 
kaks teooriat. Uks teooria on 
see, et asi on üsnagi sant, aga 
ei maksa piiksatada, muidu 
läheb veel sandimaks. Teine 
teooria on selline, et asi on 
sant, aga muidu ta ei parane,' 
kui me häält ei tõsta. Mina 
pooldan seda teist teooriat. 
Keelekorraldust ei saa muuta 
ühe või teise, ettepaneku taga­
silükkamise või vastuvõtmise­
ga. Asi vajab uurimist. Ei 
maksa alahinnata teoreetilise 
ettevalmistuse tähtsust. Üks 
tegu, mis tuleb teha, on kee­
lekorralduse pealekasvava 
põlvkonna ettevalmistamine 
tõsiteaduslikus vaimus. Tuleb 
taotleda kohti, tuleb taotleda 
raha, tuleb otsida inimesi. M i­
da rohkem hüüdjaid hääli sel­
le taotlusega liitub, seda ker­
gem on kõike saavutada. Seni 
kui me ei suuda midagi suu­
remat korda saata, kuni me ei 
suuda teaduslikult põhjenda­
tud muudatusi läbi viia, või­
me siiski midagi teha: muu­
ta oma suhtumist. Ei maksa 
nii käpuli olla kõige ees, mis 
on kuskil kirjas.

Hando Runnel: Näen, et
keelest huvitatute ja keelega 
tegelejate seas on kaht tõugu 
rahvast. Ühed saavad rõõmu 
keele tunnetamisest, teised 
aga keelega võitlemisest. Ühed 
tunnetavad ja naudivad keelt 
tolle enda seesmiste võlude 
pärast, nad laskuvad keelde 
kui sügavikku, elavad läbi 
■selles avanevaid vaateid, kom­
pavad selle kummalist küdet. 
Teistele on tähtsam keele vä­
line toime, tema võimalik ka­
sutegur sotsiaalse elu plaa- 

' nis. Ka keel on maailmapa- 
randusaine, ka keel kuulub 
maailmaparandusprogrammi. 
Mõni ajab maailmaparandus­
likel ajenditel taga keeleõi- 
gust, teine hakkab ilma ja 
olemist parandama õigekeel­
sust ehitades. Tee on teine, 
eesmärk üks. Lootus on üks. 
Et jutuga saab midagi ära 
teha, et õige sõnaga saab 
maailma muuta. Või vähemalt 
mõjutada.

I
 LUGUPEETAV LUGEJA!

Toimetus evab «Sirbis ja 
Vasaras» rubrügš «Tosirs 

| rida», milles kutsume Teid 
j avaldame üksikmõtteid, fcu!-

I hiurialaseid märkusi, ette­
panekuid, mõtteseoseid 
jms. Sinna sobib mõneteisi- 
kümnerealine kaastöö, mi- 

jjjda just lühiduse tõttu saa- Jj 
im e operatiivsemalt ilmu- j 
§ tada.
| Ootame Teie läkitusi!
I Toimetus

«Sirbi ja Vasara» k. a. 23. juu­
ni numbris (nr. 25) ilmus H. Ra­
jandi ja J. Sanga kirjutis «Filoloo­
gia suurus ja viletsus», milles on 
võetud põhjaliku kriitilise vaat­
luse alla olukord eesti keeletea- 

. duses. Kriitika teravik on ilmselt 
(ja õigusega) suunatud ENSV TA 
Keele ja Kirjanduse Instituudi ja 
TRÜ filoloogiateaduskonna (kitsa­
malt —  ülikooli õpikute osas —  
eesti keele kateedri ja soome- 
ugri keelte kateedri) vastu. See 
kirjutis võiks anda tõuke vilja­

ni, kaks diskussiooniks eesti keele- 
, teaduse suure mahajäämuse üle, 

|smis torkab silma eriti, kui võr- 
*virelda tulemusi läti ja leedu tead-
* • laste saavutustega. Imelikul kom­

bel pole asjaomased asutused 
avalikkuse ees reageerinud, ehk­
ki kirjutise ilmumisest on möödu- 

•felnud üle nelja kuu.

RICHARD KLEIS

Kunagised noored kirjanikud 
on jõudnud ilusasse keskikka ja 
teinud aastatega läbi arengu, mil­
le suund ja ulatus on sõltunud 
paljudest teguritest, kuid kõige­
pealt ikkagi neist endist. Eesmine- 
jate huika kirjutas end ka Mati 
Unt, ELKNÜ Keskkomitee tänavu­
se kirjanduspreemia saaja, filmi­
stsenaariumi «Surma hinda küsi 
surnutelt» ja näjdendi «Kollon- 
tai» eest, mis näitavad kõige 
ilmekamalt ka Mati Undi kui kir­
janiku ideelise arengu suunda.

Kirjandus on maailmavaade 
pluss kunst ja kirjanik on ideo­
loog täna rohkem kui eile, mis­
tõttu on põhjust rõõmustada koos 
Mati Undiga' tema edasimineku 
üle. Õnnitlen!

RUDOLF RIMMEL .
öas * •

Liikumine Tallinna vanalinnas 
v; on üks rist ja viletsus. Iga masti 

veoautod tekitavad kitsastes uulit­
sates ummikuid, vaevalt-vaevalt 
saavad jalakäijad siin-seal auto­
kasti ja seina vahelt läbi pugeda. 
Taksodel, asutuste ja erasõidukeil 
näikse vaba voli olevat läbi vana­
linna (Väike-Karja, Viru tn. jm.) 
otseteed valida ja peatuda, kus 
pähe tuleb. Ometi on ju sõidu- 
kite vibratsioon see, mille eest ka 
kaitsealust vanalinna kaitsta tu­
leks. Õ ige oleks vanalinna mit­
med tänavad autoliiklusele hoo­
pis sulgeda, lubada kauplustesse 
ja asutustesse vedusid ainult tea- 

. fud hommikutundidel ning väga 
rangelt kontrollida muude autode 

. liiklust. Oleks ülim aeg, et rae- 
isandad ja autoinspektsioon prob­
leemi käsile võtaksid.

E. TERRAS

Ma arvan, et eesti pajupuu, 
mille juured juba pikemat aega 
visalt otsivad eluruumi Mustapea­

de klubi fassaadimüüril ja mida 
uudistavad kõik Tallinna saabu­
vad turistid, võetakse siiski maha 
1980. aastaks, olümpiaregati aas­
taks.

Vaatepiidihuvilised kiirustage!

V. MÄGI

Kõigil meie vabariigi teedei on 
välja pandud teeviidad millel 
« ö »  täht on asendatud «ö»-ga. 
Kas Eesti NSV Autotranspordi ja 

: Maanteede Ministeerium on tali­
tanud küllalt mõistlikult, usalda­
des nii tähtsa töö saarlasele, kes 
kangekaelselt peab kinni oma 
emakeele eripärast? Tuleks vahe­
tada kaadrit!

A. MULK
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